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- REUNIAO EXTRAORDINARIA PUBLICA - 

Aos vinte e seis dias do més de agosto de dois mil e dezanove, nas instalagdes da sala de 

reunides do Edificio dos Pagos do Concelho, sito na Rua Miguel Bombarda, S/n°., na Uniao das 

Freguesias do Barreiro e Lavradio, no Concelho do Barreiro, teve inicio pelas dezanove horas e 

trinta e oito minutos, uma reuniao extraordinaria publica do Orgdo Executivo da Camara Municipal 

do Barreiro, sob a presidéncia do senhor Frederico Alexandre Aljustrel da Costa Rosa estando 

presentes os seguintes senhores vereadores: Joao Antonio da Silva Pintassilgo, Sara Isabel da 

Conceicéo Ferreira, Rui Miguel Santos Braga, Sofia Amaro Martins, Paulo André Raposo de 

Assungao Fernandes, Rui Pedro Gaspar Lopo, Pedro Miguel da Cunha Estrela e Bruno Jorge 

Viegas Vitorino. 

A senhora vereadora Sénia Isabel Oliveira Lobo por motivos pessoais foi substituida pelo 

senhor vereador Pedro Miguel da Cunha Estrela. 

A ordem do dia da reuniao faz parte integrante da presente ata e encontra-se inserta no final da 

mesma como “Anexo A”. 

- ORDEM DO DIA - 

1. Parecer da Camara Municipal do Barreiro — Participagao Estudo Impacto Ambiental (EIA) 

— Novo Aeroporto do Montijo 

O Vereador Rui Braga realiza uma pequena apresentagao sobre a posicao da autarquia, onde 

informou que o parecer se encontra em consulta publica e que no final, depois de todas as 

entidades realizarem os seus contributos, iria a APA (Agéncia Portuguesa do Ambiente) decidir 

mediante os apoios técnicos e de todas as medidas de mitigagdo, propostas ou impostas pela 

APA, a decisao do impacte ambiental deveria ser favoravel ou nao favoravel. O parecer 

apresentado iria no sentido de voto favoravel, pois seria uma forma, também, de ser discutido 

sobre a terceira travessia, a ligagao Barreiro e Montijo. 

Quanto a criagao de emprego, a estimativa que se encontra explanada na fase de exploragao do 

Aeroporto de 6.408 empregos em 2022, 10.139 em 2042 e 14.319 em 2062, onde combateria o 

desemprego local das areas do Barreiro, Alcochete e Montijo e traria mais desenvolvimento 

turistico para os concelhos. 

Sobre o Ruido, dizer que as zonas do Barreiro e Moita estariam expostas a um ruido que 

provocaria problemas de satide. Foram observadas as mitigacgdes do ruido, com alguma atengao 
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chegou-se a uma conclusdo, partindo do principio que seriam factuais, daquilo que foi 

apresentado. A atividade cresceria até 2042, o estudo colocaria o Barreiro nos 60 decibéis, em 

que a lei geral do ruido estabelece até 65 decibéis durante o dia, e 55 decibéis durante a noite. 

O Vereador Paulo André relativamente ao tema em discussdo, diz que é essencialmente para 

isto que sAo Vereadores. Que é essencialmente, para avaliar aquilo que sAo os problemas das 

populagées e acima do mais, defender essas préprias populagées, e arranjar solugdo para os 

seus problemas que nao sejam piores a emenda que o soneto. E isso que se passa nesta 

discuss&o relativamente ao aeroporto. E pensa que esta discussdo e a hipdétese da construcado 

do aeroporto no Montijo, até seria uma discuss4o simples, porque aquilo que erradica o interesse 

das populagées nao sé do concelho do Barreiro, mas também dos concelhos limitrofes, seria tao 

evidentemente o aeroporto nao ser localizado no Montijo e a funcao dos vereadores e do 

Presidente estaria aqui bastante facilitada. No entanto, nao parece ser o caso, se avaliarmos da 

proposta que nos é apresentada. Custa até perceber, e até ouvindo a argumentacao do Vereador 

Rui Braga, na qual eu penso que nem ele préprio acredita verdadeiramente, porque este tipo de 

garantias que sao dadas as pessoas, ninguém acredita nisto. Se nao vejamos, a conclusao do 

documento diz, uma coisa interessantissima, que o documento expressa de forma inequivoca o 

seu parecer favoravel, mas desde que sejam garantidas uma serie de medidas constantes, mais 

abaixo indicadas. Mas quem é que garante estas medidas? Sera que a garantia 6 na mesma 

medida que nos garantiram a terceira travessia anteriormente? Ha menos tempo, no inicio da 

legislatura, foi-nos garantido, milhdes de investimentos na Soflusa, ou seja, se nos garantirem 

isso, nds deviamos aprovar esta instalagao do aeroporto no Montijo? Estas garantias nao fazem 

sentido nenhum, porque ninguém acredita nestas garantias. E ainda que acreditassemos, entao 

nds, para termos uma ponte para o Montijo precisamos de ter os maleficios todos do aeroporto? 

Nos para termos uma terceira travessia precisamos dos maleficios todos do aeroporto? Oh Srs. 

Vereadores, estes maleficios 4 populagao vao pesar nas vossas consciéncias 0 resto da vida. Os 

senhores dormem descansados com isto, sabendo do que esté em causa? Porque se sabe 0 que 

esta em causa. Sr., Vereador se quiser, fale com os especialistas, é l6gico que nao sou | 

especialista de aeroportos, sou especialista de outras tematicas que também tem a ver com este | 

aeroporto, sao as tematicas da satide. Os pilotos dizem que no serve naquele lugar, os gestores, 

os engenheiros dizem que nao serve naquele lugar, o LNEC ja definiu em projecto que o 

aeroporto deveria ser no campo de tiro de Alcochete e nado venham dizer que era 

incomparavelmente mais caro, porque temos que comparar coisas que nado sao comparaveis, a 

primeira fase do campo de tiro de Alcochete com a base aérea do Montijo. Eu nao posso ir por 

essa area, mas posso ir relativamente a sate das populagées, e nao ha volta a dar-Ihe, como ja 

disse em reuniao anterior. E nao venham dizer que vao pér vidros duplos nas janelas todas do
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Barreiro, alguém acredita nisso? Quantos empregos desses vem para o Barreiro, os senhores 

nao sabem, ninguém, sabe, digo-vos que vao ser muito poucos, porque as empresas construtoras 

trazem trabalhadores. A poluigéo nao e sé ruido, os aeroportos sao hoje em dia o principal fator 

de poluigao das cidades e deve ser por isso que todas as cidades tentam tirar os aeroportos do 

meio da cidade. Todas? Nao! 

Num cantinho da Europa, na foz do Tejo, ha duas cidades que querem ter o aeroporto dentro das 

suas cidades que é 0 Montijo e o Barreiro. Porqué? Nao ha alternativas? E um sacrificio no qual 

temos que incorrer e temos que obrigar as pessoas a incorrerem, porque nao temos alternativa? 

Nao é verdade. Temos uma boa alternativa e que traria beneficios ao concelho do Barreiro e aos 

outros concelhos ao redor. Porque é que nés temos que pactuar para termos uma ponte para 0 

Montijo ou para o Seixal com prejuizo na aprendizagem das criangas, com o aumento das 

doengas cardiovasculares e volto a dizer que esta publicado. O Sr. Vereador vai assumir essa 

responsabilidade, e depois diz assim, de uma forma sofismatica e desculpe falaciosa, “vamos 

todos ter problemas de saude”, mas isso é maneira de abordar o assunto? E evidente, que 

ninguém diz que vamos todos ter problemas de saude, 0 que se diz de forma cientifica, que é 

essa abordagem que tem de ser feita, 6 que a probabilidade de se ter esse tipo de problemas é 

maior nas zonas que vao ser envolvidas pelo aeroporto como nés vamos ser, do que as zonas 

que nao sao, como nés hoje em dia nao somos. Portanto, o Sr. Vereador nao vai ser responsavel 

por todos termos problemas, enfartes ou cancros. O Sr. vai ser responsavel ou corresponsavel 

pelo aumento da prevaléncia dessas situagdes que esta cientificamente demostrado, e nao sou 

eu que o digo, esta nos artigos e revistas cientificas internacionais, de renome de prestigio, a 

nivel da europa e a nivel do mundo. A prépria Uniao Europeia declara isso e nao ha Srs. 

Vereadores, nao ha mitigagdo possivel, nao ha hipdtese de mitigacao, mitigagao é “mendiga¢ao”. 

Mitigagao é um sofisma, porque essa mitigagao podera de facto reduzir de alguma forma esses 

efeitos, mas nao nos traz de volta a situagao de hoje, é que nds hoje em dia nao temos o aeroporto 

a dar-nos cabo da cabega e da satide. E, portanto, quem assume essa responsabilidade, sao os 

senhores. Nés somos frontalmente contra essa situagao, porque consideramos que nao temos 

que pagar esse prego pelo desenvolvimento do Barreiro, Porqué? Somos condenados a cem 

anos de solidao. Somos condenados a ter que aturar outra vez, como aturamos a poluigao 

dezenas de anos, temos que aturar os avides em cima das nossas cabegas. O turismo Sr., 

Vereador? Ja se disse aqui que se aconselha na zona de aproximacao dos avides que nao se 

construam novos equipamentos de determinado tipo e eu pergunto e os que ja estao construidos? 

E o hospital do Barreiro? Tive aulas no hospital de Santa Maria e tinha-se de interromper as aulas 

com frequéncia, quando os avides passavam porque as pessoas nao se Ouvem umas as outras, 

e isto é factual. E nao é o ruido habitual, eu convido as pessoas a fazer uma experiencia, 
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colocarem-se na doca de Alcantara debaixo da ponte sobre o Tejo, a apreciarem o ruido que faz, 

com comboio e sem comboio, e depois porem-se no hospital de Santa Maria a ouvir a abordagem 

dos avides. Mas alguém nos convence que faz menos ruido um avido a aterrar, faz menos barulho 

que um IC 21? E evidente que nao é verdade e, portanto, a unica coisa razoavel que havia a fazer 

para defender a populacao do Barreiro, era nao concordar, era tomar posigdo contra a colocagéo 

do aeroporto naquela situagao e colocar no campo de tiro de Alcochete que é uma alterativa 

perfeitamente estudada, perfeitamente vidvel e que beneficiaria o Barreiro, tal como os outros 

concelhos a nossa volta. De outra forma vamos prejudicar irremediavelmente a populagdo. Fez 

as contas ao numero de movimentos de aeronaves que estado previstas nos estudos? Mesmo 

partindo do principio que nao ha avides do zero as seis da manha, que a gente tem duvidas, mas 

partindo do principio que sAo 18 horas por dia, comegamos com voos de 8 em 8 minutos e 

progressivamente vamos até um voo de 5 em 5 minutos. E isso que nos vai passar em cima da 

cabega e é isso que nos vai trazer mais problemas cardiovasculares, e a poluigdo vai-nos trazer 

mais problemas oncoldgicos, e as nossas criangas vao ter problemas de aprendizagem e so os 

estudos internacionais que o dizem e sobre os quais, espero que o Sr. Vereador nao se va 

pronunciar, a nao ser que tenha elementos para isso. 

O Vereador Bruno Vitorino informou nao ser especialista em aeroportos e ter fé e acreditar nos 

técnicos que elaboraram os documentos nas diferentes vertentes. O Barreiro tem um numero 

considerado de populagao idosa, sendo considerado o concelho mais envelhecido da Area 

Metropolitana de Lisboa. E o pior indicador de todos, uma cidade envelhecida sem capacidade 

de regenerar, em termos demograficos, nao tem capacidade de fixar a populagao. 

Em que 2001 passamos um racio indicador de 121 idosos por cada 100 jovens, para 185 idosos 

por cada 100 jovens em 2018. Em 17 anos piorou, considerando-se o pior concelho da Area 

Metropolitana de Lisboa. 

Afirmou que seria preciso tornar o Barreiro mais atrativo. Trazer populagéo para o nosso 

concelho, reabilitar, conservar, se nao, construir novos edificios para criagao de novas empresas, 

existindo a necessidade de criar mais uma infraestrutura aeroportuaria trazendo mais emprego, 

na fase de construcao e exploragdo. Relativamente ao ruido havera uma comissAo consultiva do 

ruido que ira acompanhar essas medidas mitigadoras. Informou que o seu voto seria favoravel 

ao parecer apresentado. 

O Vereador Rui Braga informou que nao coloca em causa o que as revistas cientificas afirmam. 

Tera de haver confianga nesse tipo de situagdes, e nado causar alarme na populagao. Iria defender 

no ponto de vista politico, ficando sem duvida, a nao ser que aquilo que nos colocam esteja 

errado, pois da leitura que faz, nao iremos ter problemas de satide conforme foi dito.
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A lei do ruido menciona, que os niveis aceitaveis para a satide durante o periodo noturno sao 

até 55 decibéis, e de dia até 65 decibéis, sendo a baliza determinada e validada por especialistas, 

estando enquadradas nos parametros normais. Os testes que foram realizados da analise de 

ruido, o territério do Barreiro fica abaixo dos 65 decibéis, nunca podendo ser afirmado que nao 

ira ter impacto de ruido, pois tera, ficando dentro dos parametros normais do ruido. 

Mencionou que, com a colocagao do aeroporto no Montijo, os avides irao passar a cerca de 200 

metros do edificio mais alto, comegando a sua trajetéria descendente a trés quildmetros do 

aeroporto ficando em cima de agua, sera possivel ouvir os avides, o que nao sera tao agressivo 

como afirmou. 

Se for garantida a realizagao de todas as intervengdes, tais como, as pontes e as TTT 

aprovariamos este documento, como o Governo nao nos garante e que ja falhou por diversas 

vezes, somos determinadamente contra. Nao estara a ser colocado, como moeda de troca o 

nosso parecer favoravel sobre a construgao destes equipamentos, estaremos a aproveitar a 

oportunidade, do ponto de vista que sera um olhar positivo aos impactes na regiao. 

A APA ao ler este documento verificara que a terceira travessia do Tejo sera importante, que os 

impactos da ligagao Barreiro/Montijo e Barreiro/Seixal serao importantes e deverao ser 

equacionados no Ambito do aeroporto, inclusive, a finalizagao do metro sul do Tejo sera 

importante para a regiao, tendo obviamente uma infraestrutura como o aeroporto sediado no 

Montijo, devera servir para alancar com toda a regido. Quanto aos empregos, nao conseguira 

garantir, até porque nao foi mencionado os empregos da construgao. Sendo cerca de 5.200 

estimados em fase de construgao e os numeros que mencionei sao na fase de exploragao, serao 

estes numeros que serao criados em termos de emprego, com o compromisso de colocar 

desempregados das areas do Alcochete, Moita, Barreiro e Montijo. 

A Vereadora Sofia Martins coloca questées que lhe parecem relevantes para acrescentar a 

discussao. Acha que até foi um dos municipes que levantou a questao, da comparagao entre o 

aeroporto na base aérea do Montijo e a comparagao que foi feita pelo Vereador Bruno Vitorino, 

em termos daquilo que seria, o montante do investimento do aeroporto no campo de tiro de 

Alcochete, e dizer que estamos a comparar coisas incomparaveis. O Vereador Bruno Vitorino se 

conhece o plano diretor, daquilo que seria 0 novo aeroporto de Lisboa e que certamente pelas 

funcdes que exerce conhecera, nao pode com alguma leveza fazer a comparagao destes dois 

investimentos. Nao s4o a mesma coisa. Estamos a falar de um aeroporto ou de um apeadeiro, 

como assim ja foi apelidado hoje, que esta a ser comparado com um verdadeiro aeroporto que 

na fase zero tinha mais do dobro da capacidade deste apeadeiro, sendo que na fase um 

quadruplicava a capacidade deste apeadeiro. Nao estamos a falar das mesmas quest6es, porque 
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se fossemos montar em Alcochete, exatamente a mesma infraestrutura que estamos a montar 

no na base aérea no Montijo, o que aqui diferia era claramente a questao das acessibilidades, e 

mesmo nas acessibilidades que estamos a falar, que no valor das acessibilidades estavam uma 

série de infraestruturas revelantes para a regido e para o pais, nomeadamente ferroviarias, 

relevantes para o desenvolvimento da regiao e do pais e por isso, ndo podemos incluir no valor 

em comparagao com o nada que vai ser construido em acessibilidades na base aérea do Montijo. 

Apenas constroem, os nds de ligagées as infraestruturas existentes, que se compararmos os nds 

das infraestruturas existentes, estamos a dizer que os valores também nAo diferem. Retomando 

aquilo que foi a tonica inicial, se a gente quer fazer uma discuss&o sobre esta matéria, penso 

para ja, como ja foi dito, tinhamos que ter dado oportunidade, até porque conhecemos no inicio 

do agosto ou final de julho, o inicio da discuss&o publica, e portanto, tinhamos mais de um més 

para podermos marcar uma discuss&o publica que envolvesse toda a populagao, das Juntas de 

Freguesia, Assembleias de Freguesia, Assembleia Municipal de poderem participar. Nao foi esta 

a opgao deste executivo e alias, mais uma vez, sobre outros temas ja a participagao ficou na 

gaveta e mais uma vez a participagao ficou na gaveta. E necessario que possamos esclarecer as 

pessoas de forma muito séria, e essa é uma preocupacdo que tenho. E que nem o parecer vai 

ao fundo da questdo, nem faz qualquer tipo de avaliagao critica, sobre aquilo que seriam, as 

alternativas e quais sao os fundamentos que nos levam a optar por esta opgao e, portanto, as 

pessoas néo vao compreender, porque aqui, faz-se logo uma razia completa a alternativa do 

campo de tiro de Alcochete. E a razdo do resumo nao técnico da APA, dizendo claramente que 

© investimento custa cerca sete mil milhées e as infraestruturas dois milhbes e portanto nao 

podemos efetivamente custear esse investimento e por essa raz&o nao optamos por esta via que 

era uma via que tinha dez vezes mais impactos positivos, e dez vezes menos impactos negativos, 

mas isso nao interessa nada, e portanto, optamos por uma solug&o de um pequeno apeadeiro, 

que n&o tem futuro nenhum, que nao permite expans&o, que nao permite crescimento, que nao 

ajuda o desenvolvimento da regio e nao ajuda o desenvolvimento do Pais. Os argumentos que 

o Ver. Bruno colocou aqui, percebendo que no contetido da sua intervencgdo tenha colocado o 

Onus nas questées do desenvolvimento, nado entendo como é que n&o opta pelo campo de tiro de 

Alcochete, porque esse claramente, podia ser a solugdo que nos ajudaria a dar um impulso a 

Regiao e ao Pais. Nos acreditamos, que as questées do aeroporto da Portela precisam de uma 

solugao alternativa, e isso 6 uma discussao que tem quatro décadas no pais e toda a gente 

concorda. Agora nao é isto. O que aqui esta a ser feito, 6 uma solug&o mais que coxa, é uma 

solugao 4 medida para resolver problemas e é pensar efetivamente a medida do que se pensa 

para todas as infraestruturas do Pais. Por isso, 6 que nés nao temos as medidas de 

desenvolvimento portuario minimamente, por que nao foram pensadas infraestruturas e por isso 
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continuamos a adiar, porque no aeroporto do campo de tiro de Alcochete tinhamos os problemas 

da carga aérea e mais uma vez sao abandonadas para resolver um problema que se diz ser 

emergente e portanto, a pergunta que faco ao Ver. Bruno Vitorino que também tem fungées na 

matéria e que aqui disse claramente que esta era a sua Unica preocupagao, era o 

desenvolvimento da regiao, entao porque o campo de tiro de Alcochete nao avangou? Porque o 

campo de tiro de Alcochete tem uma resolugéo do conselho de ministros de 2008 e até foram 

feitas medidas de conservacao para evitar que pudesse haver especulagao a volta do campo de 

tiro de Alcochete, e protegendo desta maneira, aquilo que poderia ser um investimento muito 

relevante para o desenvolvimento do Pais, e em troca disso, faz-se apenas a solugao de um 

apeadeiro na base aérea do Montijo para resolver nem sei muito bem que problemas, mas com 

um sacrificio como ja foi dito pelo ver Paulo André, um sacrificio imenso da populacgao do concelho 

do Barreiro, da populagao da Moita e da populagao do Montijo. Nao tenho nenhuma dificuldade 

em entender que nds todos precisamos de desenvolver infraestruturas que ajudem a fixagao de 

emprego na regiao, estarei na primeira linha dessa defesa, mas nao aposto em matérias que 

trarao com certeza atraso no nosso desenvolvimento, em detrimento de infraestruturas que 

trariam desenvolvimento capaz no futuro. 

O Senhor Vereador Pintassilgo informou que a Camara nao ira passar nenhuma declaragao 

ambiental. A alguém ira ter de assumir essa responsabilidade, de emitir essa declaragao 

ambiental. Apenas se limitarao a dar um parecer técnico que se chama estudo de impacto 

ambiental, e com excecgao do vereador Paulo André que é especialista na area da sauide, dos 

vereadores presentes mais ninguém o seria, afirmando que sendo um generalista falara daquilo 

que sabe e daquilo que menos sabe e querendo falar, ira ouvir quem sabera. 

Nesse momento, estando a discutir uma questao politica que a Camara toma e o Governo tomara 

no seu devido tempo, face ao parecer, do estudo de impacto ambiental para a construgao de uma 

infraestrutura que tem um impacto significativo no Barreiro, na regiao e no pais. 

O Vereador Rui Lopo intervém, dizendo que este é um tema muito dificil porque ele € muito 

denso, ha muita coisa que nos ocorre na cabega e nao temos o tempo para o estar discutir, 

porque é verdade que podemos nao sermos todos técnicos, mas nao nos comam por parvos, e 

nao estou a dizer que sdo os Srs. Vereadores que nos estao a chamar parvos. Podemos achar 

que é tudo muito ldgico, mas nés estamos a assistir a um Pais que faz erros, destes ha tantos 

anos. Estava a pensar, qual a diferenga entre a posigao do Presidente para a esquerda e a direita 

do hemiciclo. Porque a posig¢ao desse lado, 6 a mesma posic¢ao sobre a Braamcamp, e ha aqui 

uma mescla politica, nado ha PS ou PSD, é tudo igual. Interesses econdmicos, defesa dos 

interesses exclusivos das entidades que estao associadas a este processo, e nao é uma critica, 
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eu sei que incomoda a reflexao, 6 claramente esse o vosso posicionamento. Reparem, vocés 

colocam aqui a questao da ponte Barreiro Montijo, da ponte Barreiro Seixal, e eu dizia aqui ao 

Eng.° Pedro Estrela que nao ha nada destas infraestruturas que no tivesse sido negociada 

previamente. Nenhuma. Ha alguma coisa que o Barreiro ganhe se é que podemos pér nesse 

patamar, com este processo que ja nao tivesse sido assumido pelo Primeiro Ministro Antonio 

Costa, nesta sala. Nenhuma. Nao é nada de novo. Tem é que acontecer. A unica alteragao, é 

chamarem agora VRT, via rapida de transportes, em alternativa ao metro sul do tejo, mas que ja 

vinha sendo estudada anteriormente. Pode o Presidente da Camara ignorar o conjunto de 

personalidades se pronunciou técnica e cientificamente ao longo destes dois anos sobre o tema? 

Pode ignorar o Ex Bastonario da Ordem dos Engenheiros? Em representago dos cidadaos que 

© elegeram, pode ignorar? Pode nao apresentar publicamente os prés e os contras deste 

projecto? Numa reuniao sobre o assunto, eu dizia, originalmente nao tinha nada contra ou a favor, 

e fruto do nao esclarecimento, fui ganhando anticorpos porque as evidéncias nao eram 

demonstradas, nao demonstravam a vantagem, porque é preciso que se faga a histéria, sobre o 

processo da privatizagaéo da ANA; nem é pela privatizagdo, ou pela nao a privatizacdo, nao se 

monte o argumento com ldgicas que depois nao tém sustentagao. Privatizagao da ANA, porqué? 

responsabilidade claramente do PSD para a divida publica e 0 processo vem de tras, depois A 

ANA pagou, em vez de ficar com a obrigagao de construir 0 novo aeroporto no Campo de Tiro de 

Alcochete, e o PSD gastou o dinheiro na divida publica, o PS na altura criticou e agora o PS esta 

a favor. Depois, ficou a obrigagaéo da ANA apresentar um plano estratégico para o Pais que o 

Governo podia vetar e nao vetou e ja foi o Governo do PS. Este foi o caminho, sfo as opgées 

que concretizam este aeroporto, e o Vereador Pintassilgo disse e bem, é uma opg¢ao politica. 

Agora pode o Presidente da Camara do Barreiro apresentar um documento técnico para nés nos 

pronunciarmos que n&o diz nada? Este documento, quer do ponto de vista técnico quer do ponto 

de vista politico é fraco. O Presidente nao faz nenhuma consideragao politica sobre o documento 

que aqui vem. Nenhuma consideragao politica, nem ele nem o Vereador Rui Braga, politica de 

ordenamento, politica ambiental, politica socio econdmica, politica de satide publica, zero de 

consideragao do ponto de vista politico. 

Os cidadaos estao a assistir a uma reuniao em que do Presidente e todo aquele lado, é quem 

gerem a Camara, que tem competéncias para pedir aos servicgos, para fazer textos e para estudar 

os assuntos. Neste documento, nao se fala de questées de satide e o Ver Paulo Andre ja entreviu 

sobre quest6es de satide. A decisao é politica, queremos que acontega o aeroporto, mas, meus 

senhores, temos que acautelar para as nossas populagées, e deveriam listar os constrangimentos 

para os resolver, nado ha essa preocupagao e o que interessa é aprovar e que este investimento 

acontega. Eu exorto os cidadaos a conhecerem o que o Presidente da Camara nos traz. Um 
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documento que praticamente nao tem constrangimento nenhum. O constrangimento do ruido 

tiveram que o colocar, sobre o ruido fizeram-no dizendo que a TTT promove mais ruido que o 

aeroporto, do que os avides a atravessar 0 Concelho, como se algum barreirense, algum cidadao, 

acredite nisto, e portanto, nado consegue fazer uma comparacao, sobre aquilo que o estudo de 

impacto ambiental identifique como aspetos que sdo necessarios melhorar e os aspetos positivos. 

Produzem um documento pobre e tem aspetos, que por exemplo, nao identifica que os aeroportos 

sao o maior poluidor atmosférico das cidades e que o Barreiro fica exposto a essa poluicao 

atmosférica que sera mais densa pela predominancia dos ventos norte. E preciso identificar e 

nao identifica. 

Reparem o que o documento diz. E pouco rigoroso, pouco factual e num documento de milhares 

de paginas temos uma parca exposic¢ao que foi aprovado pelo Vereador Rui Braga e pelo 

Presidente. Ainda a questao das acessibilidades rodoviarias e 0 facto de as mesmas estarem 

num pronuncio a um estudo de impacto ambiental. Oh, meus senhores, nds temos apenas de 

nos cingir, o que é que a APA vai fazer a necessidade de haver uma ponte Barreiro Montijo ou 

uma ponte Barreiro Seixal, isto é s6 uma defesa politica, mas para isso tinha de vir no documento 

e nao esta, assim se vé um documento técnico desfasado de tecnicidade porque em lado nenhum 

diz que ha necessidade de querermos a terceira travessia ou a ponte Barreiro Montijo e a ponte 

Barreiro Seixal em sede do pronuncio que queremos fazer a APA. Teremos de 0 afirmar do ponto 

de vista politico e isso nado esta no documento. Tem um conjunto de fragilidades enormes que 

deviam ser no minimo corrigidas e partilhadas com a populagao. Isso parece-me ser essencial e 

mais uma vez nao é partilhado. Temos um Presidente que se furtou, em todas as sessdes de 

camara a querer pronunciar-se sobre o aeroporto. Sempre que era questionado dizia: vamos 

aguardar pelo EIA e depois pronuncio-me. Vinha dizer para os jornais aquilo que ja estava 

acordado, queremos uma ponte para ali, uma ponte para acola. Dizia uma la palisse, mas furtou- 

se sempre a discutir o tema, mas ao ser confrontado na ultima sessao de camara la foi dizendo 

que era a favor. Do ponto de vista do processo, da forma como estas coisas tem de acontecer, 

do envolvimento das populagées do ignorar os técnicos e pessoas da comunidade cientifica que 

se pronunciaram sobre o assunto, ao longo destes anos de discussao, vimos zero. Sao ignorados, 

e o documento é fraco. Nao temos duvidas, e isso preocupa-nos bastante, que em muitas outras 

coisas esta é uma infraestrutura que coloca um conjunto de riscos enorme, mas sobretudo para 

o desenvolvimento do Barreiro futuro. E uma infraestrutura que pode adensar a nossa 

urbanidade, pode-nos colocar num fim de linha efectivo, mesmo a questao que foi colocada pelo 

Vereador Pintassilgo, alias focada no documento de uma forma perigosa, mesmo a questao da 

ferrovia, ha muitos interesses que se concretizando esta opcao, a possibilidade que acontega a 

norte no eixo do Montijo e nao no eixo do Barreiro. E que nds estamos numa esfera, em que a
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avaliagéo nao se faz-estritamente no quadro técnico, faz-se muito no quadro politico e sobre as 

conversas que se tem e com quem se tem. Ha muitos anos que ha interesses para que o 

atravessamento ferrovidrio acontega do lado do Montijo e é preciso ter muito cuidado com aquilo 

que se escreve, esta ca escrito, é preciso ter muito cuidado com a forma como se conduz este 

processo. Sr. Presidente nés exortamos, ainda antes da aprovagao, porque sabemos que vai ser 

aprovado. 

O Vereador Rui Lopo pede para intervir sobre para dizer ao Vereador rui Braga que acha que 

nao se fez entender. Claro que critiquei o parecer, critico 0 documento e critico o Vereador e o 

Presidente que o assina. O que eu disse Vereador Rui Braga até com algum desprendimento, 

modéstia a parte, eu fosse se tivesse a favor do aeroporto eu nao fazia este este documento 

assim, porque é preciso fazer um documento do ponto de vista técnico e politico, um documento 

honesto e sabem porque é que no 6. Interrompido pela Vereadora Sara, o Vereador Rui Lopo 

diz-Ihe, que se quer intervir deve pedir a palavra e falar sobre as suas areas que nao estao no 

documento. Continua a dizer, oh Vereador Rui Braga, se esta area fosse da nossa 

responsabilidade eu nao tenho duvidas que os técnicos, teriam de ir procurar exemplos de outros 

sitios onde aeroportos com localizagées destas fossem contruidos, perceber que impactos de 

outras, é para isso que € o papel dos técnicos da camara servem, é para isso que serve o seu 

papel e o papel do Presidente, fazer comparagées nao é ser subserviente a um documento que 

vem da APA, independentemente das consideragées que se possam fazer sobre o documento, 

e na nossa opinido é ma, um documento que andou para tras e para a frente e até sabemos 

porque, mas n@o interessa, depois de ele estar aprovado, a consideragao que fazemos é: a um 

eleito cabe defender o interesse das populagdes, aos técnicos que reportam cabe justificar 

tecnicamente porque é que é assim, porque nado é assim, e nado vem aqui nada que suporte 

tecnicamente as opgées que s€o feitas e foi isto que eu comecei por criticar, porque para nds era 

justo ser a vossa opiniao dizerem: isto cria dez mil posto de trabalho e para nés é suficiente face 

aos impactos que ele causa, nos estariamos na mesma e coces estariam a favor mas isso 

justificava. Agora 0 que temos aqui é um documento subserviente aquilo que vem da APA, nao 

ha nenhum argumentario produzido em contraditério, nem a avaliar, tirando a questdo do ruido e 

do caricato das janelas, que é caricato ser essa a medida porque depois as pessoas que estaéo 

no jardim e estao no espago publico nao sofram também de impactos. O que eu quis dizer sobre 

© parco documento que é trazido a camara e é absolutamente indispensavel que os cidaddos 

deste concelho leiam, 6 que ele nao faz uma caracterizagéo dos aspetos negativos e uma 

caracterizagao dos aspetos positivos e néo os compara, nao os relaciona e depois disto nés 

somos a favor. E um documento, que passa uma enorme engraxadela ao governo, a Vinci e ao 

projecto que esta ferido do ponto de vista técnico e do ponto de vista politico. Sobre o processo, 
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nds temos que criticar e 6 na camara que o temos de criticar, e o Presidente devia ter um papel 

maior neste processo e acabou por ter um papel menor. 

A Vereadora Sofia Martins diz que tem dificuldades em ouvir a intervengao do Sr. Presidente e 

nao a classificar como uma intervengao de certa forma pouco contextualizada. Alias eu ja ouvi 

isto do Sr. Presidente, em mais ou trés investimentos, e, portanto, eu consigo quase de cor repetir 

frase a frase, daquelas que todos os investimentos garantirao quatro premissas que o Sr. 

Presidente acabou de dizer, mesmo que em alguns nao haja absolutamente nada que corrobore 

aquilo que o Sr. Presidente disse. Mos temos um problema na regiao gravissimo, o Vereador 

Bruno Vitorino fez a sua intervengdéo sobre os problemas de, mas nds temos problemas 

gravissimos na regiao e que durante décadas s4o colocadas permanentemente na Assembleia 

da Republica, ao Governo e que nao tém efetivamente resolugao. Dizer por exemplo, para todos 

conhecerem que aquilo que é 0 plano rodoviario, aprovado em 200 continua por concretizar com 

muitas das vias, nomeadamente a ponte Barreiro-Seixal que esta desde 2000 inscrita no plano 

nacional rodoviario e portanto nao vale a pena vir agora dizer. E portanto nds temos problemas 

de infraestruturas intrarregionais, dentro da regio e temos problemas de ligagao ao resto do 

mundo. Portanto, a terceira travessia nado é uma infraestrutura que seja suscetivel de gerar um 

quadro de oportunidade, ou seja nds nao a devolviamos se ela aparecer ou nao aparecer, ela 

nao aparece no PNI 2030. O Sr. Presidente falou aqui tao bem do plano nacional de infraestruruas 

ou o plano nacional de investimentos, mas nao disso que a terceira travessia no horizonte 2030 

nao esta prevista a sua construgao. como também n&o disse que a Ponte Barreiro-Seixal continua 

prevista mas pendurada, mais uma vez pendurada, em qualquer outro investimento que se facga 

na regiao porque se nao se fizer nenhum, a ponte nao vai acontecer. E isto 6 um problema, as 

questées de desenvolvimento da regido precisam claramente que haja, por um lado mobilidade 

intrarregional nao so para passageiros, mas também para carga, que permita o desenvolvimento 

das questées logisticas. Volto 4 questao da carga que nao é uma questao de menor importancia 

e o Vereador esta a rir-se mas nao é. Se o Vereador tivesse responsabilidades ao nivel do pais, 

saberia que as matérias das infraesturas, nds somos um pais e ha dias dizia isto a uma pessoa 

amiga, nés somos um pais de 100 quilometros de largura e falar de interioridade num pais como 

0 nosso. E no minimo quase pateta. Nao fosse a nossa pequenez na foram de decidirmos em 

relacado aos investimentos necessarios no pais e é por isso que as infraestruturas do Porto de 

Sines ficaram 30 anos por construir, é por isso que as matérias relevantes na regiao, os acessos 

importantes ao desenvolvimento industrial ficaram por construir, o Porto de Setubal que vem 

agora no plano nacional de investimentos, para construido porque caso contrario nem ca estava.. 

Oh Vereador, nao ridicularize porque eu no fiz isso na sua intervengao, nao é uma desgraga, é 

infelizmente o retrato da forma como vamos adiando, e isto tem tudo a ver com 0 que estamos a 
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conversar, € a forma como vamos adiando sistematicamente os investimentos importantes para 

o desenvolvimento coeso do pais, nao é o desenvolvimento oportunista do pais. Se olharmos 

para aquilo que sao as entidades que se pronunciaram e que foram consultadas, néds vemos 

claramente meia duzia de entidades que estao muito interessadas no aeroporto do Montijo e 

depois vemos as outras entidades com responsabilidades centrais, ou com responsabilidades 

profissionais, ou com responsabilidades ambientais a dizer: alto la, podemos ter aqui problemas. 

E isto nao vem aqui neste documento. Essa fase de analise critica nao vem aqui no documento 

e vou dizer um exemplo: Onde é que esta aqui o parecer da Proteg&o Civil, nao tinha de se 

pronunciar? Nao sentiu necessidade de perguntar sobre as matérias de protegao civil? 6 que o 

parecer da Baia do Tejo quando fez o parecer para a APA evidenciou a sua preocupagao com a 

sua industria, mas a Camara do Barreiro nao se preocupou em evidenciar essa preocupagao. 

Portanto a Baia do Tejo tem essa preocupacaéo, mas a camara do Barreiro nada evidencia sobre 

essa preocupacao e a protegao civil que tem responsabilidades no plano de emergéncia, nao se 

pronuncia sobre esta matéria. Qual o parecer? Foram consultadas varias entidades e por exemplo 

a DGS, que tem a responsabilidade das matérias da satide, foi colocada apenas pela APA a 

listagem de equipamentos de satide na regido. Sobre as matérias da satide, sobre as 

preocupagées das matérias da satide, das afetagdes da satide que podera trazer este 

equipamento, zero. Alias a DGS disse consulte-se a ARS de Lisboa e Vale do Tejo, quais sAo os 

equipamentos que nés nao sabemos, ou nao temos essa listagem. Isto para dizer que nao 

estamos a analisar o documento, a avaliagao de impacto ambiental, nods Camara Municipal do 

Barreiro nao tivemos, nao fomos consultados, nem conversamos com a APA sobre esta questo, 

hoje, houve varias conversas que estao escalpelizadas no préprios anexos de impacto ambiental 

e portanto a Camara Municipal do Barreiro podia ter posto uma serie de questées que na 

discuss&o legitima com as pessoas podiam ter sido levantadas e serviriam e ajudariam a 

discussAo que aqui estamos a ter hoje. Dizer que a Camara também no ajudou nesse sentido, 

nao construiu nenhum facto. Volto a dizer, estamos atrasados algumas décadas no Pais eo 

Vereador falou aqui nas questées de envelhecimento, podia ter dito que néds estamos atrasados 

em termos de infraestruturas algumas décadas e que mais uma vez vamos optar por construir o 

café na esquina em vez de resolvermos os problemas da populagdo e esta é que é a grande 

questo, 6 que mais uma vez a gente opta por solugdes que nao tém futuro, que nado garantem 

desenvolvimento do pais. Mais umas vezes optamos por garantir este ou aquele interesse e é 

preciso que a gente diga as questées. Esta aqui dito no documento, por exemplo, as 

Infraestruturas de Portugal foram consultadas sobre a ligagado Barreiro Montijo, responderam, que 

essa pergunta devia ser dirigida a Lusoponte. Vejam bem, que as Infraestruturas de Portugal nem 

sequer considera que esta é uma via relevante, do ponto de vista da rede nacional e remeteu 
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essa questao para a Lusoponte. Estas matérias tém de ser do conhecimento das pessoas, porque 

continuamos a nao ter um debate sério, a nao ajudar que as pessoas participem na vida politica, 

a mao ajudar que as pessoas possam ajudar ao desenvolvimento do pais. O Vereador esta ai a 

suspirar e eu dou um retrato e nao me estou a agarrar ao documento, mas estou a agarrar aquilo 

que é o nosso posicionamento, relativamente as matérias que sao dadas a conhecer a Camara 

por entidades externas, e nds nao questionamos, interrogamos, nao debatemos, nao 

reivindicamos e vocés tem uma alergia a palavra reivindicagao, mas nao reivindicam para que 

seja diferente. (...) 

Nos todos temos a obrigacao de tratar estas matérias relevantes para o processo negativas e 

positivas e que elas permitam que nds podemos tomar uma posi¢gao em consciéncia. E este 

documento, possivelmente por orientagao do executivo e as questées negativas sao praticamente 

retiradas do documento. (...) as questées da sade, da protecao civil, dos impactos nas 

infraestruturas. A Camara pronunciou-se em 2007 favoravelmente ao aeroporto no Campo de 

Tiro de Alcochete, quando foi desenvolvido o plano diretor do novo aeroporto de Lisboa. Neste 

momento estamos a fazer é rebater a posigao que a Camara municipal tomou, e devida, pelo 

menos, haver uma justificagao, porque a CMB decidiu mudar a sua estratégia relativamente ao 

desenvolvimento da regido e do Pais. No documento, sobre essas matérias quais eram os 

fundamentos que nos levavam a defender Alcochete(...) as suas potencialidades, a plataforma 

logistica (...) as questées ferroviarias que precisavam que se estendessem na regiao(...) as 

ligagdes a Europa e a Lisboa, essas matérias que estavam nesse documento desapareceram e 

nao ha uma palavra politica sobre as raz6es que nos levaram a meter marcha, atras relativamente 

a localizagao do Campo de Tiro de Alcochete. 

O Vereador Pedro Estrela pediu a palavra dizendo que diria algumas quest6es para contribuir 

para o debate e disse que como o Vereador Rui Braga referiu nado estamos a criar adamastores. 

Nés e como ja foi referido estamos a basear em certa medida, também naquilo que os estudos 

dizem e nomeadamente o estudo de impacte ambiental refere e como vossas exceléncias 

referiram, foi de facto, e bem, nesse aspeto, elaborado por pessoas do ponto de vista técnico 

capazes e habilitados a tal. E importante que a gente tenha em conta a avaliagdo global do 

projecto, essa avaliagao global do projecto e aquilo que consta nesse capitulo do estudo de 

impacte ambiental é uma avaliagdo do projecto negativa, em que os impactos negativos superam 

os impactos positivos desta infraestrutura. 

E para ajudar, de forma a que as pessoas também percebam aquilo que estamos a dizer, eu 

tomava a liberdade de referir alguns aspetos, nomeadamente: constata-se que os impactos 

negativos so mais significativos resultantes, tal como ja esperado, pelas caracteristicas da area 
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de implantagao do projecto, e consequentemente hierarquizagéo dos fatores ambientais em 

estudo que sao: sao os sistemas ecoldgicos, o ambiente sonoro, os ambientes de paisagem, 

qualidade do ar, emissdes de gases de efeito de estufa, recursos hidricos e superficiais, 

acessibilidades e transportes e satide humana. E relativamente 4 saide humana, mesmo com as 

questées de mitigagéo ou minimizagéo esses impactos ainda assim s&o elevados, 

nomeadamente no que diz respeito as agdes de descolagem e aterragem em que a afetagao de 

pessoas € muito superior aquela que seria afetada no campo de tiro de Alcochete, e basta 

comparar que os valores estao no préprio resumo do estudo de impacte ambiental do campo de 

tiro de Alcochete, em que por exemplo, na fase zero seria 4 volta de 600 pessoas o impacto 

esperado, e aqui, numa fase inicial, seria a volta de 7000 mil pessoas e depois progredindo numa 

fase mais avangada. Referindo ainda, a avaliagao global do estudo, do projecto, e Aquele grafico 

que esta na pagina 770 do 3° volume do documento e quem poder consultar, refere claramente 

e vou ler: “tendo em conta os pesos relativos dos fatores ambientais analisados é possivel obter 

uma avaliagao global do projecto do aeroporto do Montijo, sem e com implementacgao de medidas 

minimizadores. Constata-se que o aeroporto do Montijo, os. impactos negativos que em médulo 

s&o maiores que os impactos positivos, isto 6, aquilo que o Vereador estava a dizer que os 

impactos positivos iam ser maiores que os impactos negativos, contraria em tudo, feito por 

pessoas nas quais acreditamos e que tomaram esta dianteira de estudar estas matérias. Depois 

relativamente as ligagdes ao Montijo, de facto nao foi estudada e esta apresentada como uma 

hipdtese no estudo, a ligagao rodoviaria. Quais foram aquelas que foram estudadas do ponto de 

vista ambiental? E a ligagdo 4 A12 e a ligagdo ao terminal fluvial do Seixalinho, ou seja, aquelas 

que foram consideradas estritamente necessarias para levar e trazer passageiros para Lisboa tal 

como 0 alargamento da ponte Vasco da Gama. Do ponto de vista de ligagdes a regido nenhuma 

delas foi estudada e essa é uma lacuna também do estudo de impacto ambiental e nado vemos 

uma reflexao dessas matérias no nosso estudo. 

O Vereador Paulo André diz que a ultima intervencéo do Vereador Pedro estrela consubstancia 

a nossa postura neste debate e pela profundidade e pelo rigor da analise do proprio documento 

e pelas conclus6es que tira e demonstra bem que, ao fim de trés ou quatro horas de debate, 

sobre este problema em que assumimos uma postura perfeitamente rigorosa e de apontar 

problemas a este projecto, que nos parece perfeitamente relevantes, vir dizer que a nossa 

vontade é criticar por criticar, penso que é precisamente, nao ter estado aqui, ter estado numa 

realidade qualquer, paralela, ndo sabemos qual, mas que nado tem nada a ver com o que aqui se 

passou. A nossa postura nao é de criticar, por criticar 6 uma postura de analise concreta, e dizer 

que, aquilo que temos dito é criticar por criticar, além de ser um desrespeito pelos préprios 

Vereadores que nao foi isso que fizeram, € um desrespeito pelas pessoas que vao ser 
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prejudicadas pelo projecto, 6 um desrespeito pelas pessoas que est&o presentes e assistiram ao 

debate e é um desrespeito aqueles que estéo connosco e que estiveram sempre connosco por 

que nao foi a primeira vez que falamos no assunto, e ja falamos com milhares de pessoas, 6 um 

desrespeito pelos engenheiros que nao concordam com esta solugdo, é um desrespeito pelos 

ambientalistas que nado concordam com esta solugao e perceberam como nés que esta solugao 

nao serve 0 pais, nao serve a regiao, nao serve os portuguese, nao serve os concelhos a nossa 

volta, servira certamente alguns aspetos que eu nao sei quais sao, mas estes que eu referi nao 

servem com certeza. Tal como disse, na minha intervengao inicial, € por imperativo de 

consciéncia e de defesa das populagdes do Concelho do Barreiro, considero dever defender, que 

considero que este projecto, nao deve ser imposto aos barreirenses para garantir o seu 

desenvolvimento. Nao fizemos mal a ninguém para termos de suportar os problemas que toda a 

gente reconhece, como o que Vereador Pedro Estrela disse, e os outros Vereadores da CDU ja 

disseram, que este projecto vai implicar termos de suportar para podermos garantir 

desenvolvimento e, portanto, o nosso desenvolvimento desse ser garantido, sem passar por estas 

privagdes e prejuizos que este processo nos vai acarretar. 

Vereador Rui Lopo, refere que foram colocadas algumas questées, era importante nao nos 

esquecer delas. Em primeiro lugar foi posto aqui, num prato da balanga a pertenca maior que a 

atratividade do Barreiro passa a ter, estando perto de um terminal portuario, mas volto a frisar 

algo, que até nao tivemos qualquer esclarecimento. E a perda da atratividade? Ou seja, o facto 

de estarmos no cone de aproximagao ao aeroporto que também pode ser um fator de perda de 

atratividade? Temos a mania de nos comparar com Lisboa, as condigdes de Lisboa sao as que 

sao. Lisboa estar no cone de aproximagao tem coisas especificas. Nos estarmos num cone de 

aproximagao ao aeroporto do Montijo tem condigédes especificas, diferentes e nao sao 

comparaveis. Em tese, a possibilidade de haver um aumento de atratividade mas qual é 0 peso 

na balanga a perda de atratividade que acontece ao Barreiro? Por se localizar ou passar a 

localizar-se, no cone de aproximagao de um aeroporto? E nao vale a pena nos enganarmos. Nos 

nao estamos a falar pelo numero de movimentos dia que aqui estado em cima da mesa de um 

pequeno aeroporto, nds estamos a equacionar a transferéncia de um conjunto amplo de fungdes 

do aeroporto Humberto Delgado para o aeroporto do Montijo, e Sr. Presidente e Srs. Vereadores, 

devem conhecer como nds conhecemos que ja se esta a discutir com a entrada em 

funcionamento da outra pista. E, portanto, isso significa que aquilo que esta em cima da mesa 

nao é apenas o cone de aproximagéo que vem da Quinta do Conde até ao Montijo, ja agora 

Vereador Rui Braga, nao sei onde esto trés quilémetros de rio? neste rio, nao ha trés quilémetros 

de rio, ha 500 metros de rio. Os avides vao mesmo fazer-se a pista por cima dos prédios neste 

eixo, Palhais, Fidalguinhos por ai fora até ao Montijo, eu também conhego o desenho, o aviao 
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nao faz trés quilémetros de rio, como sabe Sr. Presidente, portanto a nao ser que seja noutro sitio 

que a gente nao esta a ver. Bom fara trés quilmetros de rio quando se reativar a outra pista, isso 

fara e se calhar estamos a discutir 2040, mas estamos a discutir para os nossos filhos e para os 

nossos netos e é isto que estamos a discutir sim, o Barreiro ter dois cones de aproximagao e o 

impacto ser muito maior e se fazem os contactos, deveria ter sido dito isso aos barreirenses. 

Futuramente outras pistas vao ser colocadas no aeroporto do Montijo e maiores impactos 

negativos para o Barreiro, mas isso ndo foi aqui dito e esta transferéncia de fungdes da Portela e 

bem, alinhado com as melhores praticas que é se retirar carga aeroportudria do centro das 

cidades, mas n@o relocaliza-las dentro das cidades. Ja agora que é absolutamente indispensavel 

qual é a vossa opiniao sobre o impacto desta matéria na reserva do estudrio do Tejo, qual é a 

sua opiniao? Gostaévamos de perceber porqué, porque isso é um ativo da regido e da area 

metropolitana de lisboa, e estamos a colocar fungées destas mesmo no 4mago da reserva do 

estuario. Pior ainda, com os avides a levantarem em diregdo a zona mais central da reserva e, 

nem vou referir, as quest6es dos passaros na seguranga do aeroporto, mas do ponto de vista da 

AML qual é a vossa opiniao dobre esta matéria. 

A Vereadora Sofia Martins, pediu a palavra para dizer: oh Vereador Rui Braga, nao sei se 

entendeu, mas aquilo que esta considerado pelo Governo, é por em alternativa o aeroporto de 

Alcochete e o aeroporto do Montijo, e, portanto, se nao entendeu, nao estamos a falar no mesmo 

periodo de construgao e que este tera uma esperanga média de vida. O Vereador nao respondeu 

a uma questao que ei lhe coloquei, a Camara Municipal do Barreiro esta disponivel para aprovar 

um estudo, mesmo sem o parecer da DGS e que nAo foi consultada e para nés para debater 

todas as quest6es aqui colocadas, e que nés continuamos a afirmar com a certeza absoluta que 

as entidades (Vereador é preciso entender que nds estamos aqui em cima de um documento feito 

pela empresa que esta a desenvolver o EIA para a VINCI) a APA consulta uma serie de entidades 

para se pronunciar sobre esse estudo, e essas entidades emitem uma série de opiniées. O que 

lhe estou a perguntar nao é sobre a opiniao da VINCI que essa ja conheco, porque esta no estudo. 

O que eu queria saber é se as varias entidades com responsabilidade no pais se pronunciaram 

ou nao, sobre esta matéria, e se nao pronunciaram, saber se a Camara tomou diligéncias para 

confirmar que estas matérias do ponto de vista da satide estariam claramente resolvidas. 

O Sr. Vereador fala-me dos 200 metros ou em parte, tenho todas as duvidas e até acredito que 

vocé acredite nisso. Nao pode transcrever sé, tem de ter capacidade de analise, desculpe, a 

expressao se calhar foi muito rude, mas tem que insistir na andalise critica sobre o documento, 

nao pode transcrever o que esta escrito num documento que foi feito pela empresa que vai 

implantar 0 aeroporto. Certo? Nao estou a acusar ninguém. Estas matérias tém processos, e 
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