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- REUNIAO ORDINARIA PUBLICA - 

Aos quatro dias do més de marco de dois mil e vinte, nas instalagdes da Sala de Sessées do 

Edificio dos Pagos do Concelho, sito na Rua Miguel Bombarda, S/n°., na Unido das Freguesias 

do Barreiro e Lavradio, no Concelho do Barreiro, teve inicio pelas dezassete horas e quarenta e 

quatro minutos, uma reuniao ordinaria publica do Orgao Executivo da Camara Municipal do 

Barreiro, sob a presidéncia do senhor Frederico Alexandre Aljustrel da Costa Rosa estando 

presentes os seguintes senhores vereadores: Joao Antonio da Silva Pintassilgo, Sara Isabel da 

Conceigao Ferreira, Rui Miguel Santos Braga, Rui Pedro Gaspar Lopo, Paulo André Assungao 

Fernandes, Alexandra Maria dos Santos Gomes Alves Silvestre, Apolonia Teixeira e Bruno Jorge 

Viegas Vitorino. 

Os senhores Vereadores Sofia Amaro Martins e Sonia Lobo, por motivos profissionais, foram 

substituidos pelos senhores Vereadores Alexandra Alves Silvestre e Apolonia Teixeira . 

A ordem do dia da reuniao faz parte integrante da presente ata e encontra-se inserta no final da 

mesma como “Anexo A”. 

- PERIODO ANTES DA ORDEM DO DIA - 

Nos termos do disposto no art.° 52° da Lei n° 75/2013, de 12 de setembro foi iniciado 0 periodo 

antes da ordem do dia, onde se apresentaram e debateram assuntos de interesse geral da 

Autarquia. 

O Senhor Presidente no uso da palavra afirmou que foi neste dia recebido pelo Senhor Primeiro 

Ministro no Ambito que tem sido a posigaéo assumida e votada pela Camara Municipal, 

relativamente ao Aeroporto do Montijo, antes do parecer de Impacto Ambiental, transmitindo o 

que foi votado em Reunidéo de Camara, tendo ficado com a percegaéo que havera 

desenvolvimentos nas semanas que se seguem. Transmitiu, também, a preocupa¢gaéo com outro 

tema bastante atual e que podera ter implicagées praticas no dia a dia, nao sé da Camara e do 

Executivo, mas também de acées da propria cidade, que tera a ver com o Plano de Contingéncia 

que esta a ser trabalhado a algum tempo, relacionado com 0 Coronavirus, com o Vereador Joao 

Pintassilgo, que tem a cargo os Recursos Humanos. Tem liderado o grupo de trabalho de uma 

comiss4o que ja reuniu e assim que o Plano de Contingéncia estiver terminado sera enviado a 

todos para conhecimento. Informa, ainda, que todas as agdes programadas, como é€ 0 caso da 

distribuigdo de flores que se aproximava, terao de ser avaliadas caso a caso.
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O Vereador Joao Pintassilgo no uso da palavra enderecgou os seus cumprimentos de boas- 

vindas a cidada Apolénia Teixeira. Comunicou que ja ha alguns dias se esta a trabalhar na 

elaboragao do Plano de Contingéncia que culminou numa reuniao para a constituigdo de uma 

comissao, que de momento tera a designagaéo de Comissao de Acompanhamento do Covid-19, 

com os diversos dirigentes dos servigos da Camara Municipal, da Protegao Civil, Higiene e 

Seguranga no Trabalho com a Dr.? Cristina Amaro e a Enf.* Ana da Medicina do Trabalho. Nesta 

reuniao, dentro do que foi possivel, foram tomadas algumas decisées no imediato que irao ser 

acionadas, se necessario, conforme as indicagées da Direcéo Geral de Satide face aos 

desenvolvimentos internacionais e nacionais. Informou que uma das decisé6es tomadas foi a 

criagéo de uma sala de isolamento, para o de caso de algum trabalhador apresentar es 

indicadores de infecao por Coronavirus, no Edificio dos TCB. Informou que outra decisao tomada 

foi avangar-se para a elaboragdo de Plano de Contingéncia que devera estar concluido até a 

proxima sexta feira, conforme as diretivas de um Despacho Governamental. Informou que ira ser 

divulgada uma informacao geral para todos os trabalhadores, sendo que a mais imediata sera 0 

cancelamento da deslocagao de trabalhadores do Municipio ao estrangeiro em servico. Informou 

que na elaboracao deste Plano de Contingéncia foi solicitado a todos os servigos que definissem 

os servigos minimos que efetivamente tem de ser garantidos numa situagao de maxima gravidade 

sendo que alguns sdo de facil definigao tais como Aguas, Saneamento, Recolhas de Residuos, 

Cemitérios e Transportes, faltando definir 0 grupo de trabalhadores minimo para a manutencéo 

do servig¢o minimo indispensavel a comunidade. Aproveitou a oportunidade para informar da 

existéncia de uma grande rotura com alguma gravidade com abatimento de pavimento na Rua 

Capitaes de Abril de um coletor de drenagem pluvial, cuja reparagao podera ter uma duragao de 

3 dias. 

O Vereador Rui Lopo no uso da palavra enderegou os seus cumprimentos de boas-vindas a 

cidada Apolonia Teixeira. Agradeceu ao Senhor Presidente por ter comecado a reunido com a 

nota da Reuniao com o Senhor Primeiro Ministro Antonio Costa no Ambito das questées do 

Aeroporto do Montijo, mas deixar uma apreciagdo e algumas questées. A apreciacdo é que todos 

teriam tido oportunidade de assistir a algumas intervengdes coordenadas do Partido Socialista de 

Setubal, segundo o préprio, na sequéncia de algumas intervengées levantadas pela CDU ao 

Ministro Pedro Nuno Santos, esta intervengéo coordenada que aconteceu ha uma semana na 

sequencia do debate parlamentar e podemos ouvir a intervencdo por parte do Presidente da 

Camara do Barreiro, que o préprio nao diria que fosse na defesa do Aeroporto mas dependendo 

da posigao de cada um assume e no defendendo o que os eleitos da CDU entendem como 

sendo os interesses dos cidadaos do Barreiro do ponto de vista dos impactos que para a CDU 

nao sao aceitaveis de uma infraestrutura que sera construida neste século como a importancia 

que tem como sendo um aeroporto de caracter nacional, ouviram o Presidente da Camara dizer
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que nao se estaria a discutir a localizagéo porque a localizagao Montijo esta decidida e portanto 

nao se esta a discutir a localizagao mas esta-se a discutir a certificagao de uma pista, nado sendo 

esse o entendimento da CDU. A localizagdo do Aeroporto do Montijo como aquilo que se queira 

fazer, em democracia, pode-se e deve-se discutir até estar concretizada, mesmo até depois de 

estar concretizada se estiver perante um erro, que se assuma 0 erro, que se admita o erro e que 

se possa e que se deva retroceder no sentido da defesa dos interesses das populacgées. Referiu, 

que foi com algum otimismo que ouviu no dia de hoje de manha, o Senhor Presidente da Camara 

na Radio TSF em que, segundo o préprio, ja titubeou sobre a eventual localizagao, e dirigindo-se 

ao Senhor Presidente da Camara afirmou que: “Corrija-me, eu ouvi bem, eu ouvi bem, sei o que 

ouvi, mas pareceu-me menos afirmativo do ponto de vista da localizacao. Por disse bem seja esta 

localizagao ou outra, seja esta ou outra, e isso eu nao ouvi ha uma semana atras, seja esta 

localizagao ou outra o importante é que nao se demore cinquenta anos a decidir. Foi uma frase 

sua, senhor Presidente. E é isto que nao se demore cinquenta anos a decidir, esta decidido desde 

Despacho de Conselho de Ministros de 2008, se nao me falha a memoria, alias 0 antigo Primeiro 

Ministro José Sécrates que para algumas coisas o PS gosta de colocar em cima da mesa mas 

para outras quando n€o interessa nao coloca tem um muito bom artigo no Expresso deste fim de 

semana onde diz claramente sem grandes voltas, diz claramente os interesses que estao a volta 

do Aeroporto do Montijo e que a grande trapalhada que este assunto tem sido no processo de 

decisao dos ultimos oito anos, particularmente quando se coloca em contraponto a possibilidade 

de haver um Aeroporto em Alcochete que esta previsto poder acontecer de forma faseada e sem 

0 impacto junto das populagées.” As questées que levantava era se o Presidente da Camara, 

perante esta nota, ja admite outra localizagdo, ja admite passar a defender os interesses da 

populacdo do ponto de vista dos impactos ou se considera que o quadro da alteragao legal da 

legislagao vigente que permite que as autarquias possam vetar a localizagao é um cenario que 

continua a estar na mesa. 

O Vereador Bruno Vitorino no uso da palavra afirmou que teria duas ou trés notas para expor. 

Relativamente ao Aeroporto a sua posig¢éo mantém-se favoravel a defesa da construgaéo do 

Aeroporto Complementar ao da Portela. Trata-se de um aeroporto complementar uma vez que 

se mantém o aeroporto na Capital, sendo que existe condi¢des do ponto de vista financeiro para 

concretizar e existe vantagem competitiva na existéncia de um aeroporto na Capital do Pais. O 

Vereador afirmou que o pais ja perdeu muito tempo em estudos, neste caso em concreto ja sao 

quatro décadas e o pais nao resiste a isto, tem que deixar de andar atras de estudos e mais 

estudos sem que se chegue a uma conclusao
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O Vereador afirmou que sempre existirao impactos para o ambiente, para as populacées, 

qualquer que seja a sua localizagao, nao existindo s6 impactos negativos ou sé impactos 

positivos. Seria conveniente que quem real¢a os impactos negativos também fale dos impactos 

positivos e vice-versa, uma vez que qualquer infraestrutura deste género tem sempre este tipo 

de impactos. Reforgou que mantém a sua posi¢ao de defesa do Aeroporto como sendo algo 

fundamental para o desenvolvimento da regido, particularmente para o concelho do Barreiro sera 

importante mitigar os impactos negativos ao nivel da qualidade de vida das pessoas através de 

medidas que possam ser executadas no periodo pré-implementagao ou em simultaneo com a 

implementagao do mesmo, tais como a questao do ruido ou pelo facto do concelho do Barreiro 

se tornar uma “ilha”. Neste sentido havera a necessidade de ter a garantia por parte do Governo 

que se construira a ponte para o Seixal e a ponte para o Montijo, que considera fundamentais 

para o desenvolvimento do concelho, mantendo assim a sua posicdo, independentemente de 

pressées sofridas nas redes sociais ou de mudangas de Governo. O Vereador afirmou que nao 

vé qualquer seriedade ou credibilidade em politicos que no exercicio das suas fungdes mudem 

de opiniao consoante os ciclos politicos nacionais ou locais. Reconhece que existe uma 

incompeténcia atroz por parte do Governo que so agora descobriu que existe uma legislagao que 

permite que qualquer autarquia possa invalidar o projeto, dado que este Governo ja esta em 

fungées ha cinco anos e tem sido neste periodo que se tem desenvolvido, sendo que é mais que 

suficiente para que isto nado surja neste momento como uma grande novidade. 

Um outro assunto que o Vereador Bruno Vitorino quer ver focado sAo as condigdes para os 

trabalhadores da autarquia, uma vez que existem alguns polos em alguns edificios em que as 

condigées de trabalho continuam a nao ser as melhores. Reconhece que tem existido um esforco 

para melhorar algumas areas ao longo dos anos, mas ainda existem sitios que nado tem um 

minimo de condigées de dignidade para os trabalhadores, sobretudo ao nivel de copas que nao 

tém espago para guardar os alimentos, tornando-se necessario que seja feito um levantamento 

das condigdes para que se possa posteriormente calendarizar as intervengdes que possam 

executar. 

Neste sentido, afirma que existem muitas autarquias que tém refeitérios para os trabalhadores, 

cujas instalagdes s&o para os almogos a pregos mais reduzidos, sobretudo para aqueles com 

dificuldades econdémicas, que auferem salarios baixos e que na sua opiniao teria de se criar essas 

condig6es para os trabalhadores da CMB. Trata-se de um investimento muito significativo, mas 

que é necessario dar essas condigdes aos trabalhadores, 4 semelhanca do fardamento, de 

equipamento de protegao individual onde tem havido algumas melhoras. 

Ja por varias vezes manteve conversas com o Vereador Rui Braga acerca deste assunto, ja 

trouxe a Reuniao de Camara, na Ultima das quais referiu que nao concordava com o pagamento



ATA N° 05-04/03 | 2020 
  

por parte da Camara Municipal de um outro jantar convivio, assumindo que o dinheiro gasto seria 

melhor investido a criar este tipo de condigées de trabalho definitivas. 

Outro assunto que o Vereador gostaria de salientar sera dirigido ao Vereador que tem a 

responsabilidade da organizagao e do ordenamento do transito no nosso Concelho, sendo este 

um assunto que ja veio a Reuniao de Camara pelo Vereador independente Pedro Martins, que 0 

substituiu. Em relagao a Avenida Henrique Galvao, rua do Barreirense e do Luso, que vem até a 

Avenida Alfredo da Silva junto do Parque Catarina Eufémia afirma que é uma irresponsabilidade 

mudar o sentido do transito de uma via, assumindo que podera até ser a melhor opgao do ponto 

de vista de ordenagao do transito. Porém, relatou que sao dezenas de pessoas que entram 

naquela via em contramao quando vém da Avenida Alfredo da Silva, reforgando que foi uma 

irresponsabilidade n&o ter colocado no local um funcionario ou cartazes grandes a avisar as 

alteragdes do sentido de transito de modo a prevenir possiveis acidentes. 

O Vereador afirmou que o Barreiro esta cheio de sinais de abatimento de piso, reconhece que a 

cidade tem condutas de agua velhas que vao continuar a criar problemas o que torna dificil 

coordenar os trabalhos, mas nao considera que seja normal que estas situagdes permanecam 

por resolver durante semanas, nas artérias principais como € 0 caso da Rua Bras, no cruzamento 

da Rua Pacheco Nobre com a Rua Miguel Bombarda. Este tipo de situagées nao podem 

acontecer por semanas, € necessario que os servicos operacionais da Camara resolvam, sendo 

que se existir falta de pessoal € necessario que haja um reforgo, se existir falta de equipamento 

que se resolva, mas estas situagdes tém que ser rapidamente resolvidas. 

Uma outra situagao que o Vereador reporta novamente, e nao de forma tao delicada como fez o 

Vereador Pedro Martins, prende-se com a questao da passadeira localizada em frente a sede do 

Partido Comunista Portugués. Afirma que é uma irresponsabilidade aquela localizagao porque 

nao tem visibilidade nenhuma. Existe um sinal de quem se desloca a partir do tunel, mas que o 

mesmo, com a inscrigao “Passadeira a 15 metros”, se encontra totalmente virado para quem vem 

dos passeios e nao para quem conduz. Os condutores que vém da Verderena, chegados ao 

cruzamento, tém que colocar o carro no cruzamento porque os taipais da obra cortam a 

visibilidade, fazendo com que as pessoas passem por detras dos carros e se “joguem” para a 

passadeira, que nao passa de uns riscos pintados no pavimento. O Vereador afirma que o local 

é perigosissimo e todos os dias se observam travagens bruscas, ja lhe tendo acontecido a si 

proprio, sendo que na maioria das vezes que isso ocorre nao sera por falta de atencao dos 

condutores, mas sim porque o local esta mal sinalizado. Na sua opiniao seria preferivel que nao 

estivesse la nenhuma passadeira, ja que a mesma causa um falso sentido de seguranca para o 

pedo e reforga o pedido de tomada de atengao aos alertas que tém sido reportados sobre esta 

situagdo antes que ocorra alguma tragédia.
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Para terminar a sua intervengao, 0 Vereador Bruno Vitorino dedicou algum tempo a questao do 

Coronavirus. Na sua opiniao considera que o senhor Presidente teve razao em trazer a Reuniao 

de Camara este assunto, uma vez que a Camara, como um todo, tem que tomar medidas, 

medidas essas que nao podem criar um alarmismo social completamente desproporcionado, 

afirmando que “...temos todos que levar o assunto a sério, nao é a toa...”. Ja tem observado que 

muitos tém desvalorizado o assunto, quando existem paises que ja isolaram regides inteiras, com 

os impactos que se sabe que esta decisao tem em termos econdmicos e sociais. O Vereador 

afirma que ele proprio tem evitado cumprimentar as pessoas, cingindo-se a cumprimentar com 

“Bom dia” ou “Boa tarde”, que é o aconselhado pelas autoridades de satide nacionais e mundiais, 

tendo aconselhado os seus servigos a proceder do mesmo modo. 

Quanto aos planos de contingéncia, estao previstas a possibilidade de avaliagao, caso a caso, 

dos eventos que a Camara deve manter ou nao, alertando o Executivo e as pessoas para a 

dificuldade de decidir sobre esta matéria, referindo o evento que se aproxima, que é a Quinzena 

da Juventude, a qual tem um conjunto de iniciativas que irao juntar duzentos, trezentos, 

quatrocentos jovens em varios locais, estando tudo ja contratualizado. O Vereador questiona, 

assim, 0 que deve fazer? Refere que deve ser feito o que as entidades oficiais alertam ou 

recomendam, o evento ainda nao foi desmarcado por sua iniciativa, mas assume que sera 

desmarcado, enfatizando que se sentiria desagradado que apdés isso houvessem vozes que 

afirmassem que se marcaram as coisas de modo irresponsavel ou que afirmassem que foi gasto 

dinheiro publico e agora cancelaram, nao podendo ser recuperado o dinheiro. 

Informou, ainda, que tem uma conferéncia internacional agendada para sensivelmente daqui a 

um més desta data, para a qual vém delegagées estrangeiras e questiona: “O que é que fazemos? 

Desmarcamos a iniciativa? Desmarcamos sé a vinda dos estrangeiros? Sao eles que vao avaliar 

isso? O que é que fazemos?”. Quanto a este assunto foi mais facil de resolver uma vez que foi 

enviado um email, apdés contacto telefénico, a questionar a Comissao Europeia, dado que esta 

poderia afirmar que nao pagaria esta iniciativa por ter sido desmarcada e dado que nos referimos 

a dinheiros publicos. 

O Vereador reforgou que considera importante que o Presidente da Camara tenha trazido este 

assunto para o Orgdo e que o proprio assume a responsabilidade até que existam orientagdes 

em contrario e que, naturalmente, depois que exista um plano de contingéncia que seguira 

escrupulosamente o que ai estiver definido, sendo que a sua opiniao que deverao ser avaliadas 

caso a caso todas as iniciativas. 

O Senhor Presidente no uso da palavra esclareceu que, nesta situagao do Coronavirus e da 

avaliagao caso a caso das atividades, as decisdes de anular atividades irao ser decis6es do 

Presidente e do Vereador do Pelouro fazendo com que essas decisdes nao sejam nem unilaterais 

nem personalizaveis porque todas tem impactos nao sendo por isso facil avaliar e que, como o 

Vereador Bruno Vitorino referiu, nado se podem despoletar alarmismos nem menorizar. Afirma
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ainda que esta situagao esta a ser analisada pelos variados servigos camararios e outras 

entidades para que se possa efetuar avaliagdo para que acima de tudo se tenha capacidade de 

atuar, e atuando com informagao e com carater de protecao antecipada do que podera ser os 

contatos entre todos. 

O Vereador Joao Pintassilgo no uso da palavra esclareceu o Vereador Bruno Vitorino que no 

que se refere as condigées de trabalho no universo da Camara, que ainda existe efetivamente 

ainda muito por fazer nomeadamente no que se refere ao refeitorio. Afirma que o mesmo ja existiu 

e que, pelas informagées que dispdem, a sua utilizagao ao longo do tempo foi decaindo e que 

neste momento 0 espago existe, mas foi op¢do nao reformular este espacgo, em fun¢ao de obras 

em todo aquele edificio onde agora estdo instalados o Departamento das Aguas e Higiene Urbana 

e parte do Departamento de Planeamento, para este efeito. Afirma que no que respeita as 

condigées dos locais de trabalho, no que lhe diz respeito, como responsavel pelos Recursos 

Humanos, esclarece que tém sido tomadas algumas decisdes e tem alertado, uma vez que a 

sensibilidade de alguns dirigentes para as condigées de trabalho “to cure”, nao é a que deveria 

de ser. Afirma que tem sido efetuado um esforco enorme para sensibilizar os dirigentes para que 

nao seja necessario os trabalhadores ou os sindicatos a pedirem reunides ao Vereador dos 

Recursos Humanos, referindo-se em especial no que diz respeito a balnearios ou se existem ou 

nao cacifos, ja que, para o proprio é um ponto de honra, relativamente a condigées de trabalho, 

para as quais existem regras, existem normas, em alguns casos com imperativo de lei para 

satisfazer as necessidades de todos os trabalhadores como areas de trabalho, fatos de trabalho 

e condigées de higiene, sendo que é indiscutivel que isso tem que ser cumprido, € uma das 

situagées em que nao pode existir o argumento da falta de dinheiro para as condigdes minimas 

de trabalho, ja que foi confrontado com situagdes em que teve a necessidade de chamar a 

atengao ao dirigente do porqué nao ter sido avisado com antecedéncia afirmando que se mantém 

atento e executando o que @ é possivel nas condigées existentes. Admite que, no enfoque o 

Vereador Bruno Vitorino deu ao refeitério, existem intengdes e ideias ainda nao consolidadas 

relativamente a uma resposta a essa matéria revelando que n&o se considera tao otimista na taxa 

de utilizagdo dos refeitorios, j4 que nao é a primeira vez que se encontra em locais com muitos 

trabalhadores operacionais apesar de considerar que sera um bem para a saude publica a 

existéncia de algum controlo sanitario para as condigédes de alimentagao. Relativamente no que 

diz respeito, a alguns aluimentos ou abatimentos em alguns arruamentos que estarao varios dias 

ou até mesmo semanas, esclarece que estas ocorréncias nao sao por desconhecimento ou por 

negligencia mas sim por dificuldades de varia ordem, entre as quais os pequenos asfaltamentos 

que se encontravam a decorrer e que tiveram de ser interrompidos por dificuldades de mercado 

para o acesso a um produto, vulgo cola, para pequenos remendos que demorou mais de um més 

a ser rececionado, fazendo que com todas estas situagdes somadas a ja idade avangada da rede
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de saneamento em algumas artérias da cidade que progressivamente tem sido substituida, 

agradecendo a chamada de atenca@o sobre esta situagao. 

O Vereador Rui Lopo no uso da palavra disse: “Eu fiz, nés fizemos duas perguntas, no 

enquadramento de perguntas ao Presidente da Camara, sobre uma matéria de interesse 

estratégico do concelho e com espanto, apesar do Senhor Presidente passar a palavra ao 

Vereador Bruno Vitorino depois alimentou o debate com um assunto que é... Eu acho que todos 

nds estamos preocupados com o tema do Coronavirus e todos temos de estar atentos e temos 

que... Mas estamos numa Reuniao Publica de Camara, isto sAo matérias de caracter executivo, 

que se fagam, que se tomem as medidas de acordo com as melhores praticas, ponto. Isto é um 

assunto que nds nos devemos demonstrar preocupados... Eu gostava de ver a mesma 

preocupagao dos eleitos desta Camara particularmente aqueles que tem responsabilidades 

executivas sobre os temas, sobre os contetidos estratégicos do concelho. Essa proatividade, 

essa, essa intensidade sobre os assuntos, eu gostava de ver... O Aeroporto é um tema de satide 

publica, 6 um tema de qualidade de vida, as pessoas, os residentes no Lavradio, particularmente 

nos Fidalguinhos vao levar com poluigao atmosférica, vao levar com ruido, vao levar com um 

conjunto de coisas, independentemente de termos uma opiniao diferente, é um assunto que tem 

que ser discutido e que tem que ser debatido. Hoje houve uma reunido com o Primeiro Ministro 

e eu pessoalmente notei algum titubear de opiniao do Senhor Presidente da Camara no que diz 

respeito, e que se assim acontece nos parece relevante, e queriamos saber qual era a opiniao. 

Bom, mas perante a, 0 tempo de se passar a frente do ponto de vista dos assuntos, eu aproveito 

para colocar outros. Reuniao de Camara de 5 de fevereiro foi colocada uma pergunta ao Vereador 

Rui Braga sobre o Terminal de Contentores, nds nao colocamos a pergunta de forma inocente, 

como devem calcular, nds sabiamos que o Terminal de Contentores tinha sido, tinha tido um 

indeferimento no que diz respeito ao projeto. Um projeto de caracter estratégico para o concelho, 

de criagao de postos de trabalho, de criag&o de riqueza, de dinamica territorial. O Vereador Rui 

Braga disse:” E publico penso que esta em analise até maio, foi prorrogado o prazo até maio...“ 

Pois esta decisaéo esta com decisdo desfavoravel do ponto de vista da declaracdo de impacto 

ambiental desde o dia 23 de dezembro de 2019. Eu tenho aqui 0 titulo Unico ambiental que penso 

que diz dia 23 mas admito 0 detalhe, admito o detalhe no é por ai. Mas 0 que é que nés vamos 

fazer sobre isto uma vez que o Vereador Rui Braga acha que isto vai ser discutido em maio. Nao, 

teve declaragao de impacto ambiental negativa, nao pode ser acontecer no concelho, nao vai 

acontecer, foi chumbado. Reagdo vossa, reagao do Presidente da Camara, zero sobre este 

assunto determinante para o nosso concelho do ponto de vista da capacidade gerar emprego, de 

gerar riqueza, de transformar a realidade do concelho com mais postos de trabalho, com mais 

condigées de vida para os barreirenses. Bom, para além de n@o falar na contradigao, para além 

de n@o falar na contradigao, eu penso que tenham lido, espero eu que tenham lido, aquilo que é 

a declaragao de desconformidade ambiental e gostava que comparassem os impactos que aqui



  

ATA N° 05-04/03 | 2020 
  

  

na declaragdo de desconformidade sao evocados para o Terminal de Contentores e os impactos 

que existem com o Aeroporto do Montijo, os quais os senhores s&o favoraveis, e queriamos que 

vocés comentassem estes assuntos no debate, nao é deixarem para 0 fim e depois temos ali um 

minuto ou dois para ouvir as opinides dos eleitos da Camara.” 

O Vereador Rui Braga no uso da palavra esclareceu que nunca fugiram a nenhum debate, 

tomando boa nota do que foi afirmado e que, em relagao ao Terminal de Contentores e a emissao 

do parecer desfavoravel da APA, aproveitava a comparagao do Vereador Rui Lopo entre 

pareceres de impactos ambientais do Terminal de Contentores com o Novo Aeroporto do Montijo, 

para se concluir que provavelmente existe uma APA observa um determinado projeto com uma 

intengdo qualquer, ou seja uma “...APA boa e uma APA ma...”, sendo que neste caso satida o 

facto de ouvir nas declaragées do Vereador Rui Lopo que 0 projeto do Terminal de Contentores, 

este sim, iria criar emprego, iria criar dinamismo, mas acrescentou que o Aeroporto também vai 

criar emprego, também vai criar dinamismo, tendo um dos projetos declaragaéo de impacto 

ambiental negativa e o outro declaragéo de impacto ambiental positiva. Afirma que depreende 

das afirmagées do Vereador Rui Lopo que existe a intencao de forgar a um comentario ou uma 

interpretagdo, se tanto o Presidente da Camara como o restante executivo, admitem outra 

localizagéo que nao o Aeroporto no Montijo. Esclarece o Vereador Rui Lopo que a posi¢ao 

assumida sempre foi muito coerente e vertical em relagao aos dois assuntos e que no caso do 

Terminal de Contendores estava de acordo, com o Vereador Rui Lopo, que o investimento era 

bom para o nosso concelho sendo criador e indutor de criagao de postos de trabalho, de criagao 

de novas dinamicas, de aproveitamento do territorio da Baia do Tejo e nunca foi afirmado o 

contrario mas que perante o facto de se estar a enfrentar uma declaracao de impacto ambiental 

negativa nada mais ha a fazer. Afirmou que as declaragées de impacto ambiental, os estudos 

técnicos e as competéncias para avaliar estes assuntos nao fazem parte das atribuigdes do Orgao 

Camara Municipal sendo que se pode afirmar que o Executivo gostaria muito de ter o Terminal 

de Contentores no concelho mas se a APA, que é a entidade que chancela ou que tem poder de 

veto nestas matérias, afirma que os impactos ambientais e que toda a sua avaliagao é negativa 

resta ao Municipio respeitar esta decisdo e seria algo irresponsavel fazer ou tecer outro tipo de 

conclusées que conduzem para um espectro politico de colocar Terminal de Contentores versus 

Aeroporto, “...APA boa..” no Terminal de Contentores e “...uma APA ma...” no Aeroporto. 

Afirmou que, é de sua convicgao, se deve respeitar a competéncia e o trabalho das instituig6es 

que observam estes projetos, possuindo a nossa opiniao critica, mas como eleitos so atribuidas 

competéncias, como foi executado no projeto do Terminal de Contentores, de trabalhar em 

conjunto tudo o que a autarquia pode executar, participar em todos os grupos de trabalho que foi 

possivel participar de modo a cativar e a viabilizar o investimento na cidade do Barreiro, grupos 

de trabalho nos quais afirma que o Vereador Rui Lopo também participou uma vez que este 

projeto foi herdado do anterior executivo, sendo que por este prisma, o Terminal de Contentores
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a nao ser uma realidade, nao foi por falta de eficiéncia da autarquia ou falta de iniciativa uma vez 

que tudo foi feito para viabilizar esse investimento, parecendo que é um facto que o projeto tem 

uma declaracao de impacto ambiental negativa. Afirmou que era sua inteng&o esclarecer o 

Vereador Rui Lopo das suas declaracdes de 23 de dezembro, nao existindo ai mistério algum. 

Afirmando que foi acompanhado este processo de muito perto junto do promotor do Projeto, a 

saber APL, reservando a autarquia o direito de ser o promotor a emitir 0 comunicado que lhe 

compete e para, de alguma forma, colocar um ponto final e apds isso a autarquia emitira o 

comunicado. Afirmou que, relativamente ao Aeroporto, é da sua opiniao que o Vereador Rui Lopo 

tera compreendido mal as declaragdes do Presidente da Camara a Radio TSF, ja que teve o 

privilégio de acompanhar o senhor Presidente na reunido com o senhor Primeiro Ministro. Colocar 

agora que o executivo estara aberto a outra localizagao neste momento em que o processo esta 

numa fase final sobre o Aeroporto do Montijo, no qual ja foi indicada vincadamente a posi¢ao do 

executivo que este projeto é estruturante para a Margem Sul, que deve ser acompanhado pelas 

duas ligagdes Barreiro-Montijo e Barreiro-Seixal, posi¢aéo demonstrada hoje mesmo pelo 

Presidente da Camara junto do senhor Primeiro Ministro e do Ministro das Infraestruturas, como 

fez parte do parecer votado em Reuniao de Camara e foi pronunciado pelo executivo em estudo 

de impacto ambiental, mantendo a visao que o Aeroporto do Montijo como um bom investimento. 

Afirmou que, na sua opiniao, deve ser retificado o facto relativamente a comparacéo do Montijo 

com Alcochete assume-se que se efetua uma comparagao entre uma localizagéo com impactos 

ambientais com outra sem impactos nenhuns, sendo que esta comparacao no é verdade ja que, 

nao existe, localizagéo alguma onde se edifique uma infraestrutura desta envergadura sem 

impactos, ja que as aeronaves iraéo sempre sobrevoar as localizagées, e ponderando o que 

poderao ser impactos negativos e o que a infraestrutura podera proporcionar de criagdo de 

empregos e de desenvolvimento econdmico, a opiniao do executivo nao se alterou mas se ocorrer 

uma posigao, como a do Terminal de Contentores, que nao € minimamente comparavel, em que 

nao avance para esta constru¢éo e for calculada no futuro mais uma das possiveis localizagées 

que ja foram estudadas terao que ser avaliadas caso a caso, sendo que a data de hoje se discute 

a localizagao do Aeroporto no Montijo a opinido do executivo nao se altera. 

O Senhor Presidente no uso da palavra esclareceu Vereador Rui Lopo que na intervengao do 

Vereador Rui Braga, quando este afirmou que, existiria a possibilidade de prorrogagao do prazo 

para conclusao deste processo até Marco, essa informagao foi veiculada pelo promotor do 

projeto, sendo que no decorrer de todo este processo, e em estreita colaboragao com as 

entidades envolvidas, para a percegao, face a novas analises que a APL possui, 0 que podera 

ser executado. Esclareceu ainda 0 Vereador Rui Lopo que, quando era eleito pela oposicao e 

agora como Presidente de Camara, a opiniao do proprio manteve-se inalterada, afirmando que a 

da CDU alterou uma vez que se absteve-se no parecer sobre o Terminal de Contentores, ja 

continua com a percegao que o Barreiro deve desenvolver a atividade portuaria, que o Terminal 
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de Contentores era mais um contributo para o desenvolvimento do municipio nado concordando 

com “... a APA boa...” quando é do nosso interesse e com “... uma APA ma...” quando nao é do 

nosso interesse. Afirmou que neste processo as conversacdes, com a APL, com as 

Infraestruturas de Portugal e com a Baia do Tejo, versam sobre os pontos que enumerou de 

seguida: “Primeiro fazer com que o que apareceu na primeira versao, e que de resto foi opiniao 

Unanime da Camara, que era retirar o Terminal de Contentores da frente do nosso Barreiro Velho, 

foi com votagao unanime para que isso nao acontecesse, em Reuniao de Camara. Relocaliza-lo 

naquela que era 0 espaco entre, que ja ha atividade portuaria existente, Terminal de Graneis- 

Terminal de Liquidos e fazer o processo correspondente e neste processo o que € que mudou? 

Foi que a CDU deixou de estar favoravelmente e absteve-se no processo...” Continuou, apds 

interrupgao por parte do Vereador Rui Lopo, afirmando que:"...Em relagao ao Aeroporto de forma 

muito simples e pragmatica alias é so procurar e ver que a minha posicao é muita clara, posigao 

em relacao a localizagao do Aeroporto sim no Montijo de resto com tudo aquilo que consta do 

nosso parecer. Eu percebo que o senhor Vereador ache que nés nao defendemos aquilo que é 

a posicado dos barreirenses mas eu diria que nao defendemos é a vossa posi¢ao. Nao estamos 

de acordo e é legitimo, nado achamos que a vossa posicao é a defesa dos interesses dos 

barreirenses, certamente os senhores acharao o oposto. Aquilo que achamos € que esta 

localizagao é a localizagaéo que melhor serve os interesses do Barreiro com tudo aquilo é o 

investimento conexivo, que consta do nosso parecer, que necessitamos, ligagées Barreiro- 

Montijo, Barreiro-Seixal, colocar o Parque Empresarial da Baia do Tejo também ao servicgo da 

criagao de emprego, do desenvolvimento e do progresso que a Peninsula de Setubal também 

precisa e nomeadamente o Barreiro precisa. Os senhores querem o Aeroporto noutro lado acho 

muito bem que tenham essa posic¢ao...”. Afirmou que, preza muito um trago de personalidade do 

proprio, a sua posigdo nao se altera conforme se alteram a circunstancias ao redor, reafirmando 

ao Vereador Rui Lopo que o que a data de hoje se assiste € um processo de certificagao do 

Aeroporto, concordando com o Vereador Bruno Vitorino que este processo ja deveria de estar 

concluido ha muito e que nao concorda que um projeto de interesse nacional recaia na decisao 

de uma autarquia apenas. Afirmou ainda que espera que as duvidas do Vereador Rui Lopo fiquem 

esclarecidas para que 0 mesmo no torne a afirmar que o Presidente de Camara apenas 

responde por escrito. 

O Vereador Rui Lopo no uso da palavra disse: “ A CDU nao defende um Aeroporto noutro sitio, 

isso é um erro de base que propositadamente esta a transmitir. A CDU defende um Aeroporto 

que em primeira instancia tenha os menores impactos possiveis para a populagao do Barreiro. 

Tenha em segunda instancia as melhores, o melhor aproveitamento possivel do ponto de vista 

da atratividade econdmica e daquilo que seja potenciar o nosso territorio e depois naturalmente, 

que se defendam os interesses do pais nessa localizagao evitando que outras populagées, isto 

nao € no quintal do vizinho, ha-de ser sempre melhor do que no meu, e portanto que noutro sitio 
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possa ser localizado uma infraestrutura deste género, mitigando os impactos junto de outras 

pessoas que nao tenham necessariamente de ser barreirenses, e esse estudo foi feito, alias eu 

teforgo, o antigo primeiro-ministro disse isso no artigo que escreveu no Expresso, nao é nenhum 

eleito da CDU, nao é ninguém da CDU, é 0 antigo primeiro-ministro e portanto, nado vale a pena 

nds estarmos a colocar aqui, o debate ja foi feito, nds sabemos qual é o impacto no Campo de 

Tiro de Alcochete ou qual é 0 impacto sobre menos de um milhar de pessoas ao contrario de aqui 

na area metropolitana de Lisboa em que o impacto é no minimo sobre 50.000 pessoas, isto 6 nés 

estamos a cingir apenas a estrutura Aeroportuaria a localizar no Montijo, estamos a ignorar o 

impacto que tem em Lisboa, porque o que esta previsto de alargamento de operagéo 

aeroportuaria em Lisboa aumenta o impacto que tem hoje, que vai ter no futuro sobre a populagao 

de Lisboa, e o senhor Presidente da Camara de Lisboa também nao quer mais impacto sobre a 

populagao de Lisboa. O senhor Presidente da Camara de Lisboa ha-de querer com certeza que 

no futuro a taxa de crescimento aeroportuaria que esta prevista seja também ela transferida para 

o Montijo numa segunda fase, e portanto, aumentando ainda o impacto que um dia havera de ter 

sobre a populagao em concreto do Barreiro. Nao vale a pena a gente baralhar, ndo vale a pena 

baralhar, o debate ta feito, j4 agora o potenciar dos territérios da Quimiparque e do distrito de 

Setubal, mas parece que estamos todos malucos, desculpem a expressao, € que o Plano 

Estratégico do Arco Ribeirinho Sul também aprovado pelo governo de um primeiro ministro eleito 

pelo Partido Socialista, que se chamava, que se chama José Socrates ja previa a cidade 

aeroportuaria nos territorios, ndo é o aeroporto do Montijo, 6 o Aeroporto no Campo de Tiro de 

Alcochete ja previa, ta escrito, o aproveitamento dos territorios da Antiga CUF, da Siderurgia e de 

Almada, nao é nada de novo, e é entre muitas outras coisas que nao vale a pena, nao é preciso 

baralhar. A questao é, podem dizer o que quiserem, podem dizer até que vocés nao concordam 

que seja um municipio ou dois ou trés que por ver as suas populagées prejudicadas possa estar 

contra, que é uma coisa na minha opiniao, do ponto de vista da democracia, discutivel, discutivel. 

Nao, pode estar contra, e deve estar contra era o que mais faltava, se ele tem ou nado condicgdes 

para vetar, bom, mas a questao que vocés devem fazer do ponto de vista partidario, a duvida que 

devem colocar é porque que foi o proprio Partido Socialista que alterou a lei para que isso 

pudesse acontecer. Nao é? E que foi o proprio Partido Socialista que alterou a lei para que isso 

fosse previsto. Nao deixa de ser caricato, vocés sao eleitos do Partido Socialista. Ainda se o 

Bruno dissesse isso, eu ainda, va.... Agora o préprio Partido Socialista dizer que esta contra uma 

legislagao que foi o proprio que alterou em 2013, nao desculpem em 2007, pronto nao é por ai. 

Agora, sobre o Terminal de Contentores, vamos la a ver, a CDU absteve-se porque nés nao nos 

reviamos, e nds discutimos isto muito internamente, ndo nos reviamos no parecer feito pela 

Camara, achamos que é um mau parecer e foi aqui um debate de algumas horas para que de 

alguma forma se comtemplasse alguns aspetos que a CDU achava que eram indispensaveis que 

constassem no parecer, ou que fossem interpretados a partir do parecer para que fosse 
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viabilizado. O que ha que registar é que vocés so estao a ter esta discussAo sobre o Terminal de 

Contentores porque nds levantamos, porque nds pomos a pergunta porque sendo estavam 

caladinhos, nao diziam nada. Nao diziam nada, nao defendem os interesses dos barreirenses, 

nao defendem nem com o Aeroporto nem com o Terminal de Contentores, nao dizem, calam-se 

porqué? Porque é um governo do PS que no viabiliza o Terminal de Contentores e as pessoas 

que tenham duvidas vao ler o titulo Unico ambiental que esta emitido, que chumba o Terminal de 

Contentores e vao ver se o que esta Ia escrito... Isto nado é nada contra a APA, a APA faz de facto 

0 seu trabalho, mas a APA esta sujeita a pressdes e nao tenho duvidas nenhumas que no 

Terminal de Contentores, nao sei que pressées é que houve, mas sei as press6es ou suspeitas 

press6es que existem sobre o Aeroporto do Montijo e toda a gente sabe. E nao ha um APA boa 

e uma APA ma mas € a intervengao politica que se fazem sobre as matérias e se nao ha 

intervencao politica, ah pois claro, nado ha Terminal de Contentores, nao é? Se nao ha intervencdo 

politica, claro que fazem o Aeroporto no Montijo contra os interesses das populagées, é evidente. 

E, portanto, nds temos que intervir e os senhores no intervém. Nao intervém e nao falam aqui e 

nao dao informacao as pessoas, de tal forma que na reuniao de dia 5 o Vereador Rui Braga nao 

soube dizer 0 que hoje aqui disseram. E depois vem aqui dizer que a CDU fez, que eu nao vim a 

sessao de Camara, que a CDU deu um parecer, absteve-se no parecer, vem dar voltas ao texto. 

Em concreto 0 Terminal de Contentores do Barreiro foi chumbado ambientalmente, intervengao 

da Camara do Barreiro a tender para zero. Nem informacao as populagées passa sobre este 

chumbo de um importante investimento no concelho. E lamentavel que o Presidente da Camara 

nao tenha dado essa informagao, que nao partilhe com os Vereadores essa informagao, e depois 

vem dizer que € com reserva, que € com solidariedade. Mas os interesses do Barreiro sao com 

solidariedade com o Porto de Lisboa? Nés estamos perante um projeto que é da Administragao 

Central e que os senhores “estao nas covas’, como se costuma dizer em bom portugués, para 

quem percebe, porque é uma coisa que ataca a Administragao Central, que ataca 0 Governo, o 

Governo n@o viabilizou este projeto no Barreiro porque nao teve capacidade de intervir e querem 

a forga que o projeto no Montijo acontega. Sd para terminar, porque vieram muitos assuntos vao 

ter que ficar pra préxima sessao de Camara. Comentarios a demissao do Presidente da 

QUERCUS, comentarios 4 demissAo do Presidente da QUERCUS, o senhor que Vossas 

Exceléncias puseram a dar a cara do ponto de vista da credibilidade ambiental sobre 0 processo 

da Braamcamp. E para ai a terceira ou quarta vez que aqui levantamos, inicialmente porque 

achavamos estranho, segundo, porque passou a ser contestado pela Diregao, terceiro demitiu- 

se. Quem vossas exceléncias puseram a dar a cara do ponto de vista da idoneidade perante o 

projeto da Braamcamp demitiu-se. Comentarios sobre esta matéria se faz favor, alias esta na 

imprensa, so pra terminar, diz isto em varios aspetos escritos que: as duas raz6es que levaram 

a toda esta beligerancia interna e ao processo de demissao sao a opiniao sobre favoravel da 

QUERCUS ao Aeroporto do Montijo, curiosamente, e o facto de se ter oposto a divulgagao do 
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comunicado a desmentir 0 apoio da associagao a Urbanizagao na Quinta do Braamcamp no 

Barreiro, distrito de Setubal veiculada pelo PS local veiculada num comunicado oficial. Muito 

obrigado.” 

O Vereador Rui Braga no uso da palavra afirmou o que segundo as afirmagées Vereador Rui 

Lopo existe um cenario de conluio, em que os eleitos do PS tanto da Camara como do Governo 

sAo: “... oS maus da fita...”, sem que saibam o que fazem, a razao da demiss&o do Presidente da 

QUERCUS foi 0 Barreiro e o Montijo e portanto: “... isto esta feito...”. Afirmou que o Vereador Rui 

Lopo ja se encontra a fazer campanha eleitoral e para que nado existam mais duvidas sobre o 

Terminal de Contentores esclarece que houve uma declaracao de impacto ambiental negativa, 

em que o executivo “... estivemos e estamos ao minuto, para fazer no sentido figurado, a 

acompanhar ...” esta deciséo e foi transmitido pelo proprio na sua intervengao que: 

“...feservamos 0 direito 4 APL para fazer o anuncio publico...” sendo que o respeito institucional 

para com de algo que esta decidido, e que quando transmitiu ao Vereador Rui Lopo na reuniaéo 

de 5 de fevereiro que a APL tinha pedido o adiamento para Maio, afirmou ainda que a 

extrapolagao feita pelo Vereador Rui Lopo com esta informagao de que o proprio nao estaria a 

defender os interesses da cidade do Barreiro, € campanha politica. Afirmou que tudo foi 

executado para que o Terminal de Contentores no Barreiro fosse uma realidade em que foi 

prestado todo o apoio técnico e todo o apoio politico. Afirmou que na questao do timing de 

prestacao de informagao, que o Vereador Rui Lopo até pode criticar, foi dado ao promotor do 

evento 0 espaco suficiente para que intervenha no espago publico e que comunique o que lhe 

convier, afirmando que a este espacgo chama de: “...respeito institucional, o senhor chama de nao 

defender os direitos dos barreirenses...”. Afirma que, no que QUERCUS diz respeito, o executivo 

nao se pronuncia sobre a demissao do Presidente da QUERCUS e solicita ao Vereador Rui Lopo 

a corregao que nAo foi solicitado ao Presidente da QUERCUS qualquer parecer mas sim que foi 

solicitado a Instituigdo QUERCUS, parecer esse que foi elaborado por técnicos que se 

deslocaram ao Barreiro, nao tendo sido o Presidente da QUERCUS que assinou o parecer, tendo 

sido 0 parecer cobrado 4 Camara do Barreiro. 

O Vereador Bruno Vitorino afirmou que compreendia a intervengao do senhor Presidente 

relativamente a situagéo do Coronavirus face a intervencdo do préprio, complementando que 

naturalmente a decisao nao era do Vereador Bruno Vitorino, mas este assunto é colocado 

diariamente aos servigos e antes de decidir seja o que for, 6 necessario dialogar e os servicos 

terao que fazer uma avaliagao tendo em conta outras decisées relativamente a contratualizacdes 

de diferentes servicgos, sendo um assunto que o proprio Vereador nao desvaloriza. 

A titulo de exemplo, se o Vereador mantivesses agendada a Quinzena da Juventude e 

posteriormente se especulasse que a origem de uma contaminagao fosse dessa iniciativa, a culpa 

seria do préprio Vereador que tutela ou do Presidente que nAo interveio. Afirmou que se trata de 
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uma situagao séria, sendo importante que todos se pronunciem sobre a mesma e considera que 

sera do mais baixo nivel alguém aproveitar-se destas situagées para “...fazer politiquice...”. 

Quanto ao refeitério para os trabalhadores, o Vereador Bruno Vitorino esclareceu o Vereador 

Joao Pintassilgo, uma vez que este manifestou as suas duvidas sobre a necessidade e ades&o 

que os refeitorios poderao ter, que tudo tem relagao com a qualidade das instalagées, como sao 

geridos, a qualidade de respostas. Esses é que sao os fatores decisivos, conforme os exemplos 

que tem de outras instalagdes em outras autarquias, continuando a identificar os refeitorios como 

instalagdes importantes e relevantes e no topo das prioridades, talvez nao sendo tao prioritarias 

como as que o Vereador Joao Pintassilgo enumerou, mas que, na sua opiniao, vem logo a seguir 

a essas. 

Para terminar a sua intervengao, acerca da questao do Terminal de Contentores o Vereador 

Bruno Vitorino leu uma noticia de 1 de setembro de 2015 difundida pela Agéncia Lusa que 

enuncia assim: “PSD acusa PS de matar o projeto do Terminal de Contentores no Barreiro — 

Bruno Vitorino, que realcou o empenho da Baia do Tejo, Porto de Lisboa, Estradas de Portugal e 

Camara do Barreiro no projeto, garantiu que o projeto vai avangar se for tecnicamente viavel e se 

existirem investidores privados interessados. Este processo morreria se os socialistas 

ganhassem as eleigdes. Em janeiro, Eduardo Cabrita defendeu que o projeto devia parar de 

imediato e agora, apesar das timidas posigées do PS local, os socialistas assumem no seu 

programa distrital que o projeto dever ser reequacionado.”, afirmando que todos os sinais foram 

transmitidos pelo Partido Socialista ao longo dos anos e muito antes de todo este processo, sendo 

verdade que nao dos responsaveis que estao aqui como eleitos, mas sim de um atual Ministro e 

de uma Ministra do anterior Governo que tudo fizeram para que o projeto nao fosse avante. O 

Vereador reconhece que compreende a dificuldade do senhor Presidente da Camara ir contra a 

vontade de um conterraneo (Eduardo Cabrita) e da posigao musculada do Vereador Rui Braga 

nesta matéria, afirmando que nao fica surpreendido e que as afirmagdes que fez publicamente 

vao de encontro ao que afirmou em 2015. 

O Senhor Presidente no uso da palavra afirmou que a posicao do executivo sempre foi muito 

clara, inclusive no inicio deste processo numa reuniao com a Senhora Ministra no Ministério do 

Mar onde estas questdes foram dirimidas e esclarecidas. No que ao Plano de Contingéncia diz 

respeito afirma que é realmente muito importante existir uma monitorizagao das atividades que 

irao ser tomadas e da rapidez das decisdes que tem de ser tomadas. Afirmou que essas decisées 

tém que ser partilhadas e existir agilidade no processo. 

PERIODO DE INTERVENGAO DO PUBLICO - 

Deu-se inicio ao periodo de intervengao aberto ao publico, nos termos do disposto no art.° 49° n° 

1 da Lei n° 75/2013, de 12 de setembro, tendo-se verificado 6 inscricdes. 
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